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RECURSO ADMINISTRATIVO

AUTO DE INFRACAO N° 8063/2016
BOLETIM DE OCORRENCIA N°. 6222059
Autuado: Hugo Leonardo Martins

: HUGO LEONARDO MARTINS, brasileiro, casado, ruralista, inscrito

\ : no CPF sob o n°. , portador do RG | , filho de
| Divani Martins Coelho, residente e domiciliado na Rua |

nesta cidade de Montes Claros (MG), CEP

39.408-205, por seus procuradores infra-assinados, vem, com a

devida vénia e merecido acatamento, diante da presenca de Vossa

Senhoria apresentar sua IMPUGNAGAO ADMINISTRATIVA 'ém

face do AUTO DE INFRAGAO n° 008063/2016, lavrado contra si

pela Policia Militar do Estado de Minas Gerais, o que faz lastrado nas

razes faticas e fundamentos de direito a seguir delineadas.

! Rua Agapito dos Anjos, n°. 155, Candida Cémara, Montes Claros (MG) CEP 39.401-040
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RACINE RIBEIRO

1. CONSIDERACOES INICIAIS

Cuida-se de Auto de Infragdo lavrado pela Policia Militar do Estado
de Minas Gerais em face de Hugo Leonardo Martins no dia 04.08.2016, indexado ao Boletim
de Ocorréncia n°. 6222059, o qual indicou as seguintes irregularidades supostamente

cometidas pelo Impugnante:

‘Desmatar 203 hectares de tipologia florestal nativa caracterizada
como floresta estagional decidual em estégio inicial de regeneragéo

A . em &reas comuns sem licenga ou autorizagdo ambiental”.

“Fazer queimadas sem autorizagdo ambiental em uma érea de 203

hectares considerada comum”,

A capitulagdo legal em que se fundamentam as autuagdes foi,
respectivamente, os Codigos de Infragao 301, inciso Il, alinea “a” e 322, alinea “a@”, ambos
do Anexo lll, do Decreto 44.844/2008. O que lhe foi imposto a titulo de sancéo foi definido

nos seguintes termos:
2.1 Infracao I: Desmate

o Multa simples no valor de R$ 151.774,98 (cento e cinquenta

: "-/ : : mil setecentos e setenta e quatro reais e noventa e oito

4 centavos), sendo o valor da infragao I‘ calculado com fulcro na
tabela base do Decreto 44.844/2008;

o Suspensdao das atividades florestais no local até

regularizagao;
2.2. Infracao IlI: Queimada

o Multa simples no valor de R$ 134.909,74 (cento e trinta e

quatro mil novecentos e nove reais e setenta e quatro centavos);

o Suspensdo das atividades no local até regularizagao
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ambiental;
O. Impugnante foi cientificado da autuagdo no dia 26.09.2016,

abrindo-se o prazo de 20 (vinte) dias para apresentagao da defesa.

Registra-se que, nos termos do art. 59 da 14.184/2002, “os prazos

comegam a correr a partir do dia da ciéncia oficial do interessado, excluindo-se da contagem

o dia do comego e incluindo-se o do vencimento’.
Desta feita, o Impugnante, irresignado com as multas que lhe foram

indevidamente aplicadas, oferece a presente IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA, tempestiva

e devidamente instruida, nos termos dos artigos 33 e 34 do Decreto 44.844/2008.

2. PRELIMINARMENTE

E cedico que a validade do ato administrativo esta condicionada a

higidez dos elementos que 0 compdem - competéncia e/ou sujeito, forma, motivo, objeto e

finalidade.
No que diz respeito ao motivo, este para que seja considerado valido

deve ser existente e juridicamente adequado, isto €, deve estar previsto em norma juridica

explicitamente ou implicitamente.
Nesse vetor, é possivel verificar dois tipos de vicios de motivo que

poderdo macular o ato administrativo: o motivo inexistente e o motivo ilegitimo ou
juridicamiente inadequado. A nao existéncia de motivo ou a n3o adequagéo juridica do

mesmo implica, portanto, nulidade do ato por vicio de motivo.
Motivo inexistente ocorre nos casos onde resta materialmente

comprovado a ndo ocorréncia do fato. O fundamento que enseja a pratica do ato
administrativo & falso, n&o veridico. Ja o motivo ilegitimo é aquele no qual “ha incongruéncia
entre o fato e a norma, ou seja, esta errado o enquadramento daquele fato naquela norma™.
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Com efeito, havera vicio de motivo por inadequacao juridica quando,

malgrado exista o fato, este & ilegitimo, vez que nédo possui respaldo juridico para a pratica

'~ do ato administrativo, ja que a norma juridica que prevé a pratica de tal ato nao comtempla

aquele motivo.

In casu, o auto de infragdo lavrado pela Policia Militar do Estado de

Minas Gerais em desfavor do Sr. Hugo Leonardo Martins em virtude do suposto

desmatamento/queimada de floresta nativa & ato nulo por encontrar-se viciado em seu

~ motivo na modalidade inadequagéo juridica.

Isto porque, como se vera, a limpeza de area realizada pelo

Impugnante na Fazenda Eldorado dispensa qualquer tipo de autorizagdo ou licenca

" ambiental, encontrando-se balizada pelo disposto no Capitulo VII, art.19, inciso Ill, da

Resolugao conjunta SEMAD/IEF n° 1.905, de 12 de agosto de 2013, senéo veja-se:
Capitulo VIl Da Dispensa de Autorizagao

Art. 19 - Sao dispensadas de autorizagdo, em razdo do baixo impacto

ambiental, as seguintes intervengdes:

| - Os aceiros para prevengéo de incéndios florestais, quando n&o existir

potencial comercial de produgéo volumétrica de material lenhoso.

Il - A extragao de lenha em regime individual ou familiar para o consumo

doméstico.

Ill - A limpeza de area ou rocada.

Nesse sentido, por mais que tenha havido corte/rogada de vegetagao
que se encontrava em estagio de regeneragéo (vide descrigdo do agente publico no auto de
infracdo), tal fato ndo se amolda ao desmatamento previsto no Cédigo de Infragao 301,

inciso Il, alinea “a”, Anexo I, do Decreto 44.844/2008, restando inadequado juridicamente o

-

atual. — Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2016.
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ato administrativo de autuagao.

Face ao exposto, requer, desde ja, seja declarado nulo o auto de
infragdo n°. 008063/2016, lavrado pela Policia Militar de Minas Gerais em desfavor do Sr.
Hugo Leonardo Martins, vez que flagrante o vicio de motivo que invalida o r. procedimento
(inadequacdo juridica do motivo), o que torna o ato completamente invalido ao fim

pretendido.

3. DA REALIDADE DOS FATOS

3.1. Da Limpeza de Area: Capitulo VII, Art.19 e inciso lll, da
Resolu(;_éo conjunta SEMAD/IEF n° 1.905, de 12 de agosto de
2013 '

Como acima noticiado, a infragdo em comento resulta de fiscalizagdo
realizada pela Policia Militar Ambiental do Estado de Minas Gerais, deflagrada na
propriedade rural denominada Fazenda Eldorado, situada no Vmunicipio de
Gameleiras/MG, descrita no respectivo A.| como: desmate de 203 hectares de tipologia
ﬂorestal nativa caracterizada como floresta estacional decidual em estagio inicial de

-regeneracdo em areas comuns, sem licenca ou autorizacao ambiental; bem como

queimadas sem autorizagdo ambiental da mesma érea.

Com efeito, constatou-se a infragdo ambiental com a tipificagdo prevista
no Decreto Federal 44.844/08, em seus artigos 86, caput, c/c cédigos 301, inciso Il, alinea

“a”; e 322, alinea “a”.
Entretanto, tal autuagao nao merece prosperar.

Isto porque, desde o ano de 2013 o desmate de qualquer tipo de
vegetacdo que cause baixo impacto ambiental, ndo tendo condigdes de realmente afetar o
bioma de determinada regido, ndo mais foi considerado como ilicito ambiental pelo Estado

de Minas Gerais.

Tecnicamente da-se o nome de “limpeza de drea ou rogada’ para atos

de desmate de vegetagdo que se encontram em fase de regeneracgéo, ou que nao tenham a

osé 8 337 = Rairro Todos os Santas = Montes Claros = MG = Cep 39400-119 » 38 39¢
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densidade suficiente que possa representar impacto ambiental consideravel.

Tal procedimento foi aceito pela legislagdo pertinente tornando
prescindivel qualquer tipo de autorizagdo ou licenga ambiental, razdo pela qual, apés a
realizagdo de estudo técnico por profissional especializado (vide doc. anexo), o Impugnante

deu inicio ao sobredito procedimento.

Com efeito, como se abstrai das fotografias que compdem o laudo
técnico anexo, da lavra do Engenheiro Agrénomo Denis Jimmie Silva Alves®, a vegetacao
existente na fazenda antes da realizac;éo da limpeza de area encontrava-se em fase de
regeneracdo, estando infestada por plantas invasoras de espécies herbaceas como
periquiteiras, quebra foice, juremas, baquetas, jacaré, sucupirinha do carrasco, de forma

endémica, além de algumas variedades de malvas.*

Outrossim, cabe elucidar ainda que ao descrever a conduta antijuridica
no auto de infragdo, o i. representante da Policia Militar deixou claro que se trata de
desmate de floresta estacional decidual em estagio de regenéragéo, ou seja, em estagio-
que dispensa qualquer tipo de autorizagéo ou licenga ambiental, vez que seu desmate nao

tem o conddo de causar impacto ambiental consideravel.

Nesse viés, restando inequivoca a vegetagédo existente na Fazenda
Eldorado e, consequentemente, identificado o procedimento viavel aos fins buscados
pelo Impugnante, o i. Engenheiro Agrénomo subsumiu o fato @ norma, definindo a
atividade de limpeza de area com respectiva gradagem como ideal para eliminar a
citada vegetacédo, o que, nos termos legais, dispensou qualquer tipo de autorizagao ou

licenga ambiental, senao veja-se:

Observadas as caracteristicas e tipologia da propriedade nas areas

subutilizadas, ha o enquadramento no que se refere ao item Vil do

3 Importante frisar que o laudo técnico em comento foi devidamente registrado junto ao CREA sob a
ART n°. 14201500000002708082. ,

4 Essas plantas possuem altura média de 1,30m (um metro e trinta) e aparecem em
aproximadamente 65% da drea, ou seja, elas se fazem presentes em maior quantidade, porém com
uma volumetria que nao ultrapassa 3 m*ha. No restante da area as invasoras possuem uma altura
média préxima a 1,50m (um metro e meio) e a volumetria um pouco maior, 7 m®ha, porém com uma
populagéo inferior.
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Capitulo | da Resolu¢ao conjunta SEMAD/IEF n° 1905, Limpeza de

Area.

Duvidas nado restam, portanto, quanto a licitude da conduta do
Impugnante que, amparado por laudo técnico confeccionado por profissional especializado,
realizou intervengdo ambiental sem autorizagdo ambiental, haja vista que o material rogado
ndo teria condigdes suficientes de causar impacto ambiental consideravel ja que estava em
fase de regeneracéo e, por isso, enquadrou-se na excegao legal prevista no Capitulo VI,
Art.19 e inciso lll, da Resolugdo conjunta SEMAD/IEF n° 1.905, de 12 de agosto de 2013,
qual seja, LIMPEZA DE AREA.

Por tudo isso, conclui-se que a realizagdo do procedimento adotado pelo
Impugnante € completamente autorizada por lei e prescinde de licenga ou autorizagéo
ambiental, ndo existindo, assim, a pratica de qualquer infragdo, razdo pela qual requer o

julgamento de improcedéncia da autuagao em todos os termos e formas legais.

3.2. Da queimada do material lenhoso obtido através da

limpeza de area

. Ato._continuo a autuagé@o do Impugnante pela prética de desmate de
203 hectares de floresta nativa, conquanto mencionado no A.l. o estagio inicial de
regeneragao da mata (o que sugere/autoriza limpeza de area), o Sr. Hugo Leonardo Martins
ainda foi sancionado por efetuar a “queimada, sem autorizagdo ambiental, em uma area de
203 hectares considerada comum”, amoldando-se, incorrendo na conduta descrita no
Cédigo de Infragdo n°. 322, alinea “a”, anexo lll, do Decreto 44.844/2008, arbitrando-se
como penalidade a multa simples de R$ 134.909,74 (cento e trinta e quatro mil novecentos e

nove reais e setenta e quatro centavos).
Ocorre que tal infragdo também n&o merece amparo.

. Como sera devidamente comprovado através de pericia técnica (o
que, alids, estd sendo providenciada pelo Impugnante, a qual sera juntada aos autos no
prazo legal), houve uma inexatiddao na descri¢do da suposta conduta ilicita praticada pelo

Autuado, pois, na area objeto da limpeza guase a totalidade do material retirado foi

[ Ca~n 1 ot B | » o~ T, - ~ C & - ~rteoe  larme > 11
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incorporado ao solo através do procedimento de gradagem®.

Conquanto indiscutivel a realizagdo de queimada, ha de se ressaltar
que antes de realizar a gradagem serviu de objeto para queima apenas uma pequena parte
do material residual oriundo da limpeza, que foi amontoado em forma de “reboleiras”

aleatoriamente em pequenas areas e queimadas isoladamente cada uma delas.

Essas “reboleiras” eram compostas por parte do material que teriam .
uma maior dificuldade em ser incorporado ao solo na gradagem, pelo fato de serem mais
tenros, como madeira seca proveniente de galhas e raizes de plantas mortas, bem como

materiais com presenca de espinhos.

Como noticiado, realizou-se o amontoamento do material a ser
queimado de maneira que ndo ha como utilizar uma mensuragédo de area para se estimar o

quantitativo da queima.

Entretanto, a pericia técnica informara que um percentual de area
muito pequeno serviu de objeto para quéima, provavelmente nao superior a 1% (um por

cento) da area total que foi limpa, donde se retirou o material inservivel a gradagem.

Desta feita, data maxima venia, pecou o i. representante da Policia
Militar ao confeccionar o A.l. n°. 008063 descrevendo a conduta jlicita como queimada de

203 hectares de area comum sem autorizagdo ambiental.

Ora, como mencionado e devidamente comprovado, grande parte do
material residual obtido da limpeza de area foi devidamente incorporado ao solo novamente
através do procedimento de gradagem, restando menos de 1% (um por cento) para serem
objetos de queima, revelando ser a multa aplicada completamente desarrazoada em relagao

a conduta do Autuado.

Tal afirmagdo pode ser comprovada mediante as fotografias anexas,

donde se percebe a composigdo das reboleiras montadas pelo Impugnante para queima.

5 Gradagem é a etapa de preparag&o do solo para cultivo agricola posterior & arag&o. Ap6s a aragao,
o solo ainda podera conter muitos torrdes, o que dificultaria a2 emergéncia das sementes e o
estabelecimento das culturas. Com a utilizag&o do implemento grade, os torrdes sa@o desfeitos e a
superficie do solo torna-se mais uniforme. :

a José = 337 = Bairrod Todos os Santos ®* Montes Claros
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Resta evidente, entdo, que o material lenhoso que serviu de objeto
para queima ndo corresponde a 203 hectares, sendo desarrazoada e desproporcional a

penalidade aplicada.

Gize-se que a multa de R$ 134.909,74 (cento e trinta e quatro mil
novecentos e nove reais e setenta e quatro centavos) €, por coinpleto, desproporcional a

queimada realizada pelo Impugnante.

Certamente a pericia técnica ja confeccionada pelo Autuado, indicara
que cerca de 1% (um por cento) da area que recebeu a limpeza de area serviu de objeto
para queima, o0 que vincula, nos termos do Decreto 44.844/08, a aplicacdo da multa a

mesma proporgao.

E dizer: a penalidade deve ser reduzida para corresponder de fato a
area onde foi realizada a queimada, sendo justa a sua redugdo para o valor de R$ 1.349,09
(hum mil trezentos e quarenta e nove reais e nove centavos), o que corresponde a 1% (um

por cento) do valor da sangéo original.

Assim sendo, ante a flagrante insubsisténcia do A.l. n°. 008063 no
que diz respeito as queimadas sem autorizagéo realizadas pelo Sr. Hugo Leonardo Martins,
requer seja declarada nula a r. autuacdo em virtude da ofensa aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade que sempre devem noﬁear os atos administrativos em

geral.

Na remota hipétese de n3o ser este 0 entendimento deste i. Orgao -
o que, salvo melhor juizo, ndo se espera —, pelo principio da eventualidade, pugna o
Autuado pela revisdo quantum arbitrado, vez que o valor atribuido a multa héo se coaduna
com a conduta praticada pelo Impugnante, devendo a penalidade ser reduzida para valor
que corresponda de fato & &rea onde foi realizada a queimada, o que obriga a rédugéo para
o valor de R$ 1.349,09 (hum mil trezentos e quarenta € nove reais € nove centavos), 0 que

corresponde a 1% (um por cento) do valor da sangao original

3.3. Dos principios da razoabilidade e proporcionalidade

/

Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade séo aplicaveis
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a todos os ramos da ciéncia juridica.

No ambito do direito administrativo os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade encontram aplicagdo especialmente no controle dos atos
discricionarios que impliquem restricdo ou condicionamento a direitos dos administrados ou

imposicao de san¢des administrativas.
Segundo o professor Marcelo Alexandrino®:

Deve ser esclarecido desde logo que se trata de controle de
leqgalidade ou legitimidade, € ndo controle de mérito, significa dizer,
nédo se avaliam conveniéncia e oportdnidade administrativas do ato —
0 que implicaria, se fosse 0 caso, a sua revogagao -, inas sim a sua

validade. Sendo o ato ofensivo aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade, sera declarada a sua nulidade: o ato sera

anulado, e n&o revogado;

Lado outro, 0 principio da proporcionalidade representa, em verdade,
uma das vertentes do principio da razoabilidade. Isso porque a razoabilidade exige, entre
- outros aspectos, que haja proporcionalidade entre os meios utilizados pelo administrador
publico e os fins que ele pretende alcancar. Se o ato administrativo nhdo guérda uma
propor¢cdo adequada entre os meios empregados e o fim almejado, sera um ato

desproporcional, excessivo em relagéo a essa finalidade.

Impede o principio da proporcionalidade que a administragao
restrinja os direitos do particular além do que caberia, do que seria hecessario, pois impor
medidas com intensidade ou extensdo supérfluas, desnecessarias, induz a ilegalidade do

ato, por abuso de poder.

O postulado da proporcionalidade € importante, sobretudo, no

6 6 ALEXANDRINO, Marcelo. Direito Administrativo Descompllcado 24.ed. rev. atual. Rio de

Janeiro: Forense Séo Paulo Método, 2016.
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controle dos atos sancionatériés,‘ especialmente nos atos de policia administrativa. Com
efeito, a intensidade e a extensdo do ato sancionatério deve corresponder, deve guardar
relagao de congruéncia com a lesividade e a gravidade da conduta que se tenciona reprimir _
ou prevenir. A nogao é intuitiva: uma infragdo leve deve receber uma sangéo branda; a uma

falta grave deve corresponder uma punigdo severa.

Assim, realizando sobre os atos sancionatoérios verdadeiro controle
de legalidade, em constatada a desproporcionalidade da sangdo aplicada em relagéo a

infrac&o praticada, o ato deve ser considerado nulo.

Nesse sentido:

Nunca é demais ressaltar que, embora a razoabilidade e
proporcionalidade sejam principios utilizados para controlar a
discricionariedade administrativa, ndo se trata de controle de
mérito administrativo. Significa dizer, o ato que fira esses
principios é um ato ilegitimo (ndo meramente inconveniente ou
inoportuno), e dever ser anulado (ndo é cabivel cogitar a revogagéo
de um ato administrativo sob a a legagéo de que ele é desarrazoado
ou desproporcional).

Assim, o controle da discricionariedade pelos principios da
razoabilidade e proporcionalidade deve ser entendido desta forma:
quando a administragdo pratica um ato discricionario além dos limites
legitimos de discricionariedade que a lei lhe conferiu, esse ato €
ilegal, e um dos meios efetivos de verificar sua ilegalidade ¢ a
afericdo de razoabilidade e proporcionalidade. Ainda que a
administragdo alegue que agiu dentro do mérito administrativo, na
verdade, ' a administragdo extrapolou os limites legais do mérito
administrativo, praticando, por isso, um ato passivel de anulagdo
(controle de legalidade ou legitimidade), e ndo um ato passivel de
revogagdo (controle de mérito, de oportunidade e conveniéncia
administrativas, que é sempre exclusivo da propria administragéo
publica).”

In casu, o representante da Policia Militar, ao lavrar 0 A.l. n°. 008063,
assinalou que 0 Autuado praticou as infragdes descritas nos Codigos de Infragao 301, inciso
II, alinea ‘a” e 322, alinea “a”, ambos do Anexo lll, do Decreto 44.844/2008 e, por isso, lhe

7 ALEXANDRINO, Marcelo. Direito Administrativo Descomplicado. 24.ed. rev. atual. Rio de
Janeiro: Forense. S&o Paulo: Método, 2016.
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seriam aplicadas multas nos valores respectivos de: R$ 151.774,98 (cento e cinquenta e um
mil setecentos e setenta e quatro reais e noventa e oito centavos); e R$ 134.909,74 (cento e

trinta e quatro mil novecentos e nove reais e setenta e quatro centavos).

Entremtentes, data maxima: vénia, a penalidade aplicada pela
autoridade é completamente desproporcional e desarrazoado face a éuposta infracao

cometida pelo Impugnante.

Veja bem:

Como ja ponderado, no que tange ao desmate realizado na Fazenda
Eldorado sem autorizacdo ou licenga ambiental, esta se deu sob a forma de limpeza de
area, procedimento autorizado pela Resolugdo conjunta SEMAD/IEF n° 1.905, de 12 de
agosto de 2013.

Contudo, mesmo que o procedimento realizado ndo fosse o
autorizado por lei (fato j& argumentado), duvidas ndo restam de que a penalidade aplicada

se encontra demasiadamente excessiva em relagdo ao desmate.

Repise-se, as fotos constantes do laudo técnico registrado junto ao
CREA sob 0 n°. 14201500000002708082 demonstram que a vegetagdo que se encontrava
na fazenda estava em fase de regeneragdo (o que foi atestado pelo i. Oficial da Policia
Militar), fruto de um desmatamento que ocorreu a muitos'anos atras e que nao foi realizado

pelo Autuado.

Desta feita, € completamente fora de légica que a autoridade
ambiental arbitre multa sobre 203 hectares como se fosse verdadeira mata densa, coberta
por arvores de todas as espécies, eivada de frutos regionais e que nunca tivesse sido

desmatada.

N3ao guarda relagdo de congruéncia a limpeza de érea realizada na
Fazenda Eldorado com a excessiva penalidade aplicada, o que fere de morte os principios

da proporcionalidade e razoabilidade, o que torna o ato nulo de pleno direito.
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Noutro norte, no que diz respeito as queimadas, a desproporgéo da
penalidade aplicada é ainda mais evidente. :

Isto porque, como sera faciimente comprovado pela pericia técnica
que ja foi solicitada, o material lenhoso objeto da queima nao corresponde a 1% (um por
cento) da limpeza de area realizada, quigé'da area dos 200 hectares que compreende a

fazenda.

Reitera-se o que ja foi argumentado acima, grande parte do material
obtido através da limpeza de area foi reincorporado ao solo mediante o procedimento de

gradagem, sendo queimados apenas o que nao servia a tal mister.

Portanto, desarrazoada também a penalidade aplicada a queimada

sem autorizag30, 0 que torna imperiosa a nulidade do auto de infragao.

Nesta toada, sendo inconteste a licitude das atividades realizadas
pelo Impugnante, tanto a limpeza de area sem autorizacao legal, balizada na Resolugao
conjunta SEMAD/IEF n° 1.905/2013, bem como da queimada de menos de 1% (um por
cento) do material lenhoso que néo serviu a realizagao da gradagem e por isso foi queimado
em forma de reboleiras, ndo se pode afirmar que se descurou o Impugnante em adotar a
postura sustentavel de exploragéo, sendo, pois, insubsistente a classificagéo de desmate e

' queimada.

4. CONCLUSAO

Por todo o exposto, requer o acolhimento da preliminar suscitada
para declarar nulo o Auto de lnfrac;éb de n.° 008063/2016 lavrado contra o Autuado, em
razio do vicio no motivo, vez que inadequada a subsungéo do fato a lei, ja qde a limpeza de
area é pérmitida pela legislagdo ambiental sem autorizacdo ou licenga e, sobretudo, pela
falta de proporcionalidade e razoabilidade na penalidade aplicada em relagao a infragé@o

supostamente cometida.

Pelo principio da eventualidade, caso seja ultrapassada a preliminar

alegada, espera a improcedéncia da infragdo, julgando este recurso procedente com

MGe= Lep 3Y4UU e 5C
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1O

conhecimento de mérito, afastando do Autuado qualquer violagéo as regras ambientais.

Ainda pelo principio da eventualidade, caso seja 0 Autuado mantido
como infrator das normas ambientais, requer que seja reexaminado o guantum da multa

imposta, tudo em consonancia com os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Ficam contestados os fatos por si articulados que se encontram em

-

contradigdo com a presente defesa, considerada em seu conjunto.

Ficam impugnados todos os documentos adjungidos ao Auto de

Infragdo que se encontrem confrontantes com esta defesa, por nao refletirem a verdade.

Protesta e requer desde ja a producéo de provas em todos os meios
de direito admitidas, especialmente pela juntada de outros documentos até que o processo
seja remetido a concluséo da autoridade julgadora, sobretudo prova pericial que ja esta

sendo confeccionada pelo Autuado.

Por fim, requer prazo para a juntada do instrumento de mandato, nos

termos da lei.

Termos em que pede deferimento.

Montes Claros, 1 %@&bro de 2016.

io tisth Junior - adv.
OAB/MG 140.455
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ORIENTA(}f)ES PARA A DEFESA

O autuado podera apresentar defesa dirigida ao 6rgado ou entidade responsavel pela
autuagdo, no prazo de vinte dias contados da notificacdo do auto de infragdo, sendo-lhe
facultada a juntada de todos os documentos que Julgar convenientes & defesa, independentemente
de ter havido depdsito prévio ou caugao.

A peca de defesa devera conter os seguintes dados:
| - autoridade administrativa ou 6rgdo a que se dirige;

Il - identificacdo completa do autuado, com a apresentagéo de cdpia do documento de

inscrigdo no Mlnlsteno da Fazenda CPF ou CNPJ e, quando for o caso, contrato social e tltima
: alteracao;
"Il - nimero do auto de infragdo correspondente;
IV-o enderegodo autuado ou indicagao do local _para o recebimento de notifi cagoes
; _intimagdes e comumcag:oes
V formulagao do pedido, com exposi¢ao dos fatos e seus fundamentos; e
e ' Vi - a data e assmatura do requerente ou de seu procurador.

0 autuado podera ser representado por advogado ou procurador legalmente ‘constituido,
devendo, para tanto anexar ao requenmento 0 respectivo instrumento de procuracgéo.

Cabe ao autuado a prova dos fatos que tenha alegado, sem pl’eJUIZO do dever atribuido a
autondade Julgadora para lnstruc;ao do processo
As provas propostas pelo autuado boderao ser recusadas, ‘mediante deCIsao
fundamentada da autoridade julgadora competente.

¥ O autuado podera protestar, no ato da apresentacgéo da defesa, pela juntada de outros
documentos até que o processo seja remetido a concluséo da autoridade julgadora.

- - Adefesa ndo sera conhecida quando intempestiva, caso em que se tornara definitiva a
aphcagao da penalidade.

* Os requisitos formais |nd|cados acima, quando ausentes da peca de defesa apresentada,
no prazo de vinte dias contados da notificacdo do auto de infrag@o, deverdo ser emendados dez dias,
apos sua notificacdo, sob pena de aplicagdo da penalidade.

Na hipétese de ndo apresentacgado da defesa se aplicara definitivamente a penalidade.

A DEFESA DEVERA SER PROTOCOLADA NO ORGAO AMBIENTAL
(SUCFIS, SUPRAM, FEAM, IGAM OU IEF),
ou PODERA SER REMETIDA VIA AR, VALENDO-SE A DATA DA POSTAGEM.

FEAM - FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
www.feam.br -

IGAM - INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS
www.igam.mg.gov.br

IEF - INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS
www.ief.mg.gov.br

SUPRAM - SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
www.meioambiente.mg.gov.br/suprams-regionais

SUCFIS - SUBSECRETARIA DE CONTROLE E FISCALIZACAO AMBIENTAL INTEGRADA
www.meioambiente.mg.gov.br/fiscalizacao
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Auto de Infraglio n°............ =
S e T o s Data . Q\ LOSING .

Hipdteses passiveis de notificagao:0Entidade sem fins lucrativos;IMicroempresa ou empresa de pequeno porte;
OMicroempreendor individual; 3 Agricultor familiar; (Proprietario ou possuidor de imével rural de até quatro médulos fiscais;
OPraticante de pesca amadora; OPessoa fisica de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instrugao.

Nome do Notificado/Empreendimento: Q S 1) \_\\x b

JCPFOCNPJ: Outros dados:IRGONome da M3ae(JData de nascimento(JOutros
Enderego do Notificado/Empreendimento (correspondéncia):
Complemento: Bairro: Cidade/UF:
VoA Crmiann - MmE
Cep.: Cx. Postal: Fone: E-tnail:
Local da infragdo - Enderego: S
%%ZQW v OENNe wS Qo -
N°/Km/Complemento: Baiiro: Cidade/UF: 6'5 ~C \,(\ N /
. — P L 6
o DATUM: Laﬁtude:Grau%.. .Min..bbﬁeg_.i‘.\lt‘ ‘5\)
. | Coordenadas g 'S’ | JWGS USIRGAS 2000 | Longitude:Grauh. ....l!wln;lgr Seg.)
da Infrag3o:
5 : % TN e I (6 digitos)
Planas:UTM |FUSO:22...... 23...... 24...... Y3 T AT I (7 digitos) -

el

o i R&ﬂﬁfﬂ N'Ub\ NG Ayt 1l _nGf-
NC~1e Ao N%M% Sw\r:, o VAT & cww
. v N J\n(‘ib PN 3 © \\\t"(p/\\\ Crm S
Q\MQ\:N \&9500

Fica V.Sa. (acima identificada) notificada, nos termos do Decreto n* 44.844 de 25 de junho de 2008, a{ ) regularizar-se,
( ) dar inicio ao processo de regularizacdo ambiental de sua atividade, ( ) prestar informagoes solicitadas ou
{ ) cumprir as determinagdes impostas noprazode( ) dias, contadss desia no&ﬁtz%
V.Sa. demﬂconmvarocw»mI» do estabelecido nesta notificagdo, junto 3 L2100 NC‘\:@L
S\

N\ 'SZB—\?\DQ ____________________ \ c’ C ->Q X \b&) (unid. administrativa e respectivo enderego),
no prazo de duas contados a parttr do fim do prazo estabelecido para cumprir as determinagdes impostas;
O nao atendimento ao disposto acima, no prazo estabelecido,
importard na lavratura do respectivo auto de infragdo com aplicagao das sangdes administrativas cabiveis.

Local: & e %\i\} v Data: Q. —OS~ \‘é
Servidor (nome legivel): = Masp: |\ - i 5 Ser

ordive- S MG s8 AT\ D9 e
Noti nome legivel): Funcaolvinculo com o Notificado: do Notificado/Representante
o L. A Y A a2 Snavic. 1 Mexu za "ferfe: rA

?ummﬁaﬂa!‘?wauerde Hmso%ms&aﬂwl?mm Bloco

D Notificagzo - M 018805 /NG B

&0 i o= mme =5\ 4
Orgao Notificante: IFEAMT IEF JIGAMOSUCFISOSUPRAMGPMMG R _SISEME

CHARIRD 36 FROCTREICED V.. --ososmmsesstonssts e P X RN —



ORIENTA(;(';ES -~ RE 335 ?§>>r> - ARG

administrativas cabiveis. Assim como, se, apds iniciado o processo de regularizacdo
ambiental, o mesmo for indeferido ou nao for finalizado dentro dos prazos legalmente
estabelecidos. '

A notificagao para regularizagao de situagao de infragd@o as normas de protecao ao meio
ambiente e recursos hidricos tem natureza orientadora, aplicavel segundo critérios
previstos no Decreto n® 44.844/2008, e desde que nao seja constatado dano ambiental.

Anotificag3o para regularizagao de situagdo, sera oportunizada uma tinica vez ao infrator.

FEAM - FUNDAGAQ ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
www.feam.br

IEF - INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS
T www.ief. mg.gov.br )

IGAM - INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS
www.igam.mg.gov.br

SEMAD - SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL

www.meioambiente.ma.qov.br

PMMG - POLICIA MILITAR DE MINAS GERAIS
. www.policiamilitar.mg.gov.br
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FSCOLARIDADE
SUPERIOR COMPLETO " 55 .
FMDERECO IAV RUA ETC) NUMERO K = COMPLEMENTO
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TOR OLHOS ESTRABISMO ? | DEFICIENCIA FISICA
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XXXX
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;_[A XEXX
| DEFORMIDADE
299 ¢
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| SEM PRISAC . #

ET AT"NDLMF'HTO DE DENUNCIA REPASSADA PELO COMANDO DO 1°GP/5 PEL DE MEIO AMBIENTE A uUARNICAO COMPOSTA PELO
SCT FARLEY E CB JANDERSON COMPARECERAM EM DATA DE 21/05/2016 AO LOCAL CITADO, ONDE FOI CONSTATADO O PLANTIO DE
EUCALIPTOS EM UMA AREA DE 203 HECTARES, ONDE A MESMA TINHA VESTIGIOS DE DESMATE E QUETMADA RECENTES, SENDO
NTAO LAVRADO O TERMO DE NOTIFICAGAO DE N°018805/2016 PARA O PmPRIB’l‘ﬂRIO APRESENTAR A LICENCA AMBIENTAL DE
TAIS PRATICAS. COMPARECEU NO GP DE ESPINOSA O SR HUGO COM A ART 14201500000002712687 SUBSTITUTA A ART
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~szzZacia suj=21za a alteracBes até o dia 19/0&/2016'



